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* GECICI IS GOREMEZLIK ODENEGI ( Is¢i Miikerrer Yararlandigi - Sozii Edilen
Odemelerin Is¢ci Ucretlerinden Mahsubu Gerektigi/Daval Isverence Yapilan Fazla Odemenin
Iadesi Yoniinde Karar Verilmesi Gerektigi )

* FAZLA ODENEN UCRETIN IADESI ISTEMI ( Gegici isgoremezlik Odeneginden isci
Miikerrer Yararlandig: - Sozii Edilen Odemelerin Is¢i Ucretlerinden Mahsubu Gerektigi/ Fazla
Odemenin Iadesi Gerektigi )

« MUKERRER ODEME ( Gegici Isgoremezlik Odeneginden Iscinin Miikerrer Yararlandig -
Sozii Edilen Odemelerin Is¢ci Ucretlerinden Mahsubu Gerektigi/Fazla Odemenin Iadesi
Gerektigi )

4857/m.48, 61, 62

OZET : Davaci, fazla 6denen iicretin iadesine karar verilmesini istemistir. Davaci is¢inin dogum
sebebiyle c¢alisamadigi donemde kurum tarafindan verilen gecici is goremezlik 6denegi verilmis
olmasina ragmen aylik ticretlerinin tam olarak 6dendigi tartisma disidir. Bu halde is¢i miikerrer
yararlanmis olmaktadir. 4857 sayilh Is Kanununun 48/2. maddesi hiikmiine gore sozii edilen
ddemelerin is¢i ticretlerinden mahsubu gerekir. Boyle olunca davali igverence yapilan fazla 6demenin
iadesi yoniinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde talebin reddi hatali olup kararin bu yonden
bozulmasi gerekmistir.

DAVA : Davaci, fazla 6denen iicretin iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

KARAR : Davaci igveren, 2005 yili icinde dogum yapan davaci is¢iye Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan analik gecici is goremezlik 6denegi verildigini, ayn1 donemde iicretlerinin de tam olarak
odendigini ileri siirerek 4857 sayili Is Kanununun 48/2. maddesi uyarinca is goremezlik 6deneginin

is¢i licretlerinden mahsup edilmesi gerektigini ileri siirerek fazla ddenen iicretin iadesini talep etmistir.

Daval1 isci, toplu is sézlesmesinde dogum yapan iscilerle ilgili haklarin saglandigini ve igverence
yapilan 6demelerin toplu is s6zlesmesine uygun oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek davanin reddi, yoluna gidilmistir.
Karar1 davaci igveren vekili temyiz etmistir.

Uyusmazligin yasal dayanagi 4857 sayili Is Kanunu'nun 48. maddesidir. S6zii edilen hiikiimde,
“Iscilere gegici is goremezlik 6denegi verilmesi gerektigi zamanlarda gecici is gdremezlik siiresine
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rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, 6deme yapilan kurum veya sandiklar tarafindan
gecici is goremezlik Olgiisii lizerinden Odenir. Hastalik nedeni ile calisilmayan giinlerde Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan 6denen gecici is goremezlik 6denegi aylik {icretli iscilerin {icretlerinden
mahsup edilir” seklinde kurala yer verilmistir. Is¢inin s6zii edilen donem igin iicretini tam olarak
almas1 durumunda kurumca 6denen is goremezlik 6denegi Olgiisiinde miikerrer yararlanmasini
onlemek icin yasada bu yonde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Is Kanunu'nun sdzii edilen diizenlemesi mutlak emredici nitelikte olmayip, is¢i yararma uygulama
miimkiin olsa da, isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinde bu yonde agik bir diizenlemeye yer
verilmis degildir. Isyerinde 1.1.2005- 31.12.2006 tarihleri arasinda uygulanmis olan toplu is
sozlesmesinin 61. maddesinde, “I¢inin hastalanmas: halinde veya is kazasi sonucu meydana gelen
gecici 1s goremezlikte Sosyal Sigortalar Kurumunca tedavi edildigi ve aymi zamanda gecici is
goremezlik O6denegi verildigi silirece Sosyal Sigortalar Kurumunca 6denmeyen ilk iki giinliik
yevmiyeleri igverence 6denir” seklinde kurala yer verilmistir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda bazi
hastalik tiirlerinin uzun siiren tedavilerinde kurumca gegici is géremezlik 6deneginin eksik 6denen 1/3
lik kismimin igverence tama iblag edilecedi hiikme baglanmistir. 62. maddede ise, dogum yapan
kadmlar i¢in mazeret ve siit izinleri Ongorilmiistiir. Gorildiigli tlizere toplu is sozlesmesinde is
goremezlik Odenegi alan iscinin aylik {icretinin tam olarak O6denecegi yoOniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun aksine, toplu is s6zlesmesi diizenlemeleri, gecici is géremezlik 6deneginin
tam olarak 6denmedigi hallerde sozii edilen 6denegin isverence tamamlanmasi yoniindedir.

Davaci is¢inin dogum sebebiyle ¢alisamadigi donemde kurum tarafindan verilen gecici is goéremezlik
Odenegi verilmis olmasina ragmen aylik ticretlerinin tam olarak 6dendigi tartisma disidir. Bu halde isci
miikerrer yararlanmis olmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 48/2. maddesi hiikmiine gére sozii edilen
odemelerin is¢i ticretlerinden mahsubu gerekir. Boyle olunca davali isverence yapilan fazla 6demenin
iadesi yoniinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde talebin reddi hatali olup kararin bu yonden
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.04.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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