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« ODEME EMRININ IPTALI ISTEMi ( Limited Sirkette Amme Borcundan Sorumluluk -
Davacinin Sirket Ortagi Olarak Sirketten Tamamen veya Kismen Tahsil Edilemeyen
veya Tahsil Edilemeyeceg@i Anlasilan Amme Alacagindan Sermaye Hissesi Oraninda
Dogrudan Dogruya Sorumlu Olacagi )

« LIMITED SIRKETTE AMME BORCUNDAN SORUMLULUK ( Odeme Emrinin iptali
istemi - Davacinin Sirket Ortag Olarak Sirketten Tamamen veya Kismen Tahsil
Edilemeyen veya Tahsil Edilemeyecegi Anlagilan Amme Alacagindan Sermaye Hissesi
Oraninda Dogrudan Dogruya Sorumlu Olacagi/Borcun Tahsili igin Sirket Hakkinda
Takip Yapilip Yapilmadigi ve Borcun Sirketten Tamamen veya Kismen Tahsil imkani
Bulunup Bulunmadiginin Arastiriimasi Gerektigi )

« BORGLU OLUNMADIGININ TESPITI ( Limited Sirkette Amme Borcundan Sorumluluk -
Takibe Tabi Tutulabilecegi Gozetilerek Sézkonusu Borcun Thasili igin Sirket Hakkinda
Takip Yapilip Yapilmadigi ve Borcun Sirketten Tamamen veya Kismen Tahsil imkani
Bulunup Bulunmadigi Arastirilarak Sonucuna Goére Karar Verilmesi Gerektigi )

+ LIMITED SIRKETTE ORTAGIN SORUMLULUGU ( Odeme Emrinin iptali istemi -
Davacinin Sirket Ortagi Olarak Sirketten Tamamen veya Kismen Tahsil Edilemeyen
veya Tahsil Edilemeyeceg@i Anlagsilan Amme Alacagindan Sermaye Hissesi Oraninda
Dogrudan Dogruya Sorumlu Olacagi/Borcun Sirketten = Tamamen veya
Kismen Tahsil imkani Bulunup Bulunmadigi Arastinlarak Sonucuna Goére Karar
Verilmesi Gerektigi )

506/m.80/12
5510/m.88

6183/m.35

OZET :Davaci, davali Kurum tarafindan génderilen 6deme emrinin iptaliyle borglu
olmadigina karar verilmesini istemistir. Somut olayda, Kurumun génderdigi 6deme emrine
gore; davacinin ortagi oldugu sirketin prim borcu sebebiyle amme alacadini 6demesinin
istendigi, davacinin tescil edilen, sirketin kurucu ortagi ve belli paya karsilik hissedari oldugu,
bunun disinda herhangi bir yénetim kurulu Gyeligi veya muduarlik goérevinin bulunmadigi,
sirketi temsil ve ilzama yetkisinin olmadigi, davacinin sirketteki hissesini devrettigi, devir
isleminin Tlrkiye Sicil Gazetesinde yayinlandidi anlagiimaktadir. Hal bdyle olunca, 6183
Sayilh Kanunun 35. maddesi geregince davacinin sirket ortagi olarak sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye
hissesi oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu Kanun hikumleri geregince takibe
tabi tutulabilecedi gozetilerek sdzkonusu borcun tahsili i¢in sirket hakkinda takip yapilip
yapilmadidi ve borcun sirketten tamamen veya kismen tahsil imkani bulunup bulunmadigi
arastinlarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, davali Kurum tarafindan goénderilen 6deme emrinin iptaliyle borglu
olmadigina karar verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin
kabulline karar vermistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#80
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#88
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#35
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#35

Hukmdin, davah vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geredi disunuldi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Dava, limited sirket ortagi iken hissesini, 29.6.2009 tarihinde devreden davaci
aleyhine girketin 2008/5 ila 12 ve 2009/1 ila 6. aylar arasindaki borglarindan dolayi davali
Kurumca cikartilan 6deme emrinin iptaliyle davacinin bor¢lu olmadiginin tespiti istemine
iliskindir.

Mahkemece, davacinin borglu sirketin yoneticisi, temsil ve ilzama yetkilisi olmayip sadece
hissedari oldugu, bu sebeple takip konusu prim borg¢larindan sorumlulugu bulunmadigi
belirtilerek davanin kabulline karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan, 506 Sayili Kanunun 80/12. maddesinde: Sigorta
primlerini hakl sebepleri olmaksizin, 1. fikrada belirtilen stre icerisinde tahakkuk ve tediye
etmeyen kamu kurum ve kuruluglarin tahakkuk ve tediyeyle gorevli kamu gorevlileri mesul
muhasip, saymanla tlzelkisiligi haiz diger isverenlerin (st dlzeydeki yonetici veya
yetkililerinin kuruma Kkarsli, isverenleriyle birlikte mistereken ve miuteselsilen sorumiu
olacaklari, 5510 Sayili Kanunun 88. maddesinde de Kurumun sigorta primleri ve diger
alacaklari hakh bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen sdrelerde 6denmez
ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediyeyle goérevli kamu goérevlileri, tizel kisiligi haiz diger
isverenlerin sirket yonetim kurulu Gyeleri de dahil olmak Uzere Ust duzeydeki yonetici veya
yetkilileriyle kanuni temsilcilerinin  Kuruma karsi isverenleriyle birlikte mustereken ve
muteselsilen sorumlu olacaklari bildirilmigtir.

Ote yandan, 6183 Sayili Kanunun 35. maddesine gére, ( Degisik madde: 22.7.1998 -
4369/21. m. ) Limited sirket ortaklari ( Degisik ibare: 4.6.2008 - 5766 S.K./3. m. ) sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegdi anlagilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hidkimleri geredince takibe tabi tutulurlar. ( Ek fikra: 4.6.2008 - 5766 S.K./3. m. ) Ortagin
sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payl devreden ve devralan sahislar devir
oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden 1. fikra hikmuine gére muteselsilen sorumlu
tutulur. ( Ek fikra: 4.6.2008 - 5766 S.K./3. m. ) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden 1. fikra hUkmune gére muteselsilen sorumlu tutulur.

Somut olayda, Kurumun gdénderdigi 2010/24802 takip numarali édeme emrine gore;
davacinin ortadi oldugu sirketin 2008/5 ila 12 ve 2009/1 ila 6. aylara ait prim borcu sebebiyle
toplam 16.312,51 TL amme alacagini 6édemesinin istendigi, davacinin 6.7.2004 tarihinde
tescil edilen, C... Guvenlik Hizm. Tic. Ltd. $ti.'nin kurucu ortagi ve 20 paya karsilik hissedari
oldugu, bunun diginda herhangi bir yénetim kurulu Uyelidi veya mudurlik gdrevinin
bulunmadigi, sirketi temsil ve ilzama yetkisinin olmadigi, davacinin sirketteki hissesini
29.6.2009 tarihinde devrettigi, devir igleminin 7.7.2009 tarihinde Turkiye Sicil Gazetesinde
yayinlandigi anlasiimaktadir.

Hal bdyle olunca, 6183 Sayili Kanunun 35. maddesi geregince davacinin sirket ortagi olarak
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegdi anlagilan amme
alacagindan sermaye hissesi oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu Kanun
hakUmleri geregince takibe tabi tutulabilecegi gozetilerek sézkonusu borcun tahsili i¢in sirket
hakkinda takip yapilip yapilmadigi ve borcun sirketten tamamen veya kismen tahsil imkani
bulunup bulunmadigr arastirlarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle yazil gekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Yapilacak ig; davaya konu donemde davacinin sirket ortagi oldugu g6zonunde tutularak,
tahakkuk eden borg¢lardan sorumlugunun varhigini 6183 Sayili Kanunun 35. maddesi
cercevesinde degerlendirmek, davacinin limited girkette hangi tarihlerde ne kadar paya sahip
oldugunu, amme alacaginin sirketin mal varhigindan tahsil imkani bulunup bulunmadigini
belirlemek ve ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbézetilmeksizin yazili sekilde hikim kurulmus
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#80
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#88
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#35
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O halde, davalinin bu vyoénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUG : Hikmiln yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istenmesi
halinde iadesine, 14.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



