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« MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVASI ( Davacilarin Kazada Hayatim Kaybeden Arag
Siiriiciisiiniin Desteginden Yoksun Kalip Kalmadiklar1 Degerlendirilerek Destekten Yoksun
Kaldiklarimin Kabulii Halinde Daval Sigorta Sirketi Karsisinda Uciincii Kisi Olarak Tazminat
Talebinde Bulunabilecekleri Kabul Edilerek Karar Verilmesi Gerektigi )

* DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI ( Davacilarin Olenin Salt Mirascis1 Sifatiyla
Degil Destekten Yoksun Kalan Uciincii Kisi Sifatiyla Dava Actign - Oliim Sebebiyle Dogrudan
Davacilar Uzerinde Dogan Destekten Yoksunluk Zararimn Olusumundaki Kusurun Davacilara
Yansitilamayacagi )

» TRAFIK KAZASI ( Sebebiyle Maddi ve Manevi Tazminat Istemi - Destekten Yoksun
Kaldiklarimin Kabulii Halinde Daval Sigorta Sirketi Karsisinda Ugciincii Kisi Olarak Tazminat
Talebinde Bulunabilecekleri Kabul Edilerek Karar Verilmesi Gerektigi )

« ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI ( Davahl Sigorta Sirketi Isletenin Ugiincii
Kisilere Verdigi Zararlar1 Teminat Altina Aldigina Olayda Isleten veya Siiriicii Tam Kusurlu
Olsalar Bile Destekten Yoksun Kalan Davacilar da Zarar Goren Uciincii Kisi Konumunda
Bulundugundan Daval Sigorta Sirketinin Sorumlu Olacagina Karar Vermek Gerektigi )

2918/m.85/1,91/1

OZET : Dava, trafik kazas1 sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacilarin
ugradiklar zarara bagli olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olmayip, bilimsel ve
yargisal igtihatlarda kabul edildigi {izere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan,
asli ve bagimsiz bir talep hakkidir. Davacilarin 6lenin salt mirascist sifatiyla degil, destekten yoksun
kalan figiincii kisi sifatiyla dava actiklarina, 6lim sebebiyle dogrudan davacilar iizerinde dogan
destekten yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina, dolayisiyla arag
siiriiclistiniin veya isletenin tam kusurlu olmalar1 halinde, desteginden yoksun kalan davacilar
etkilemeyecegine, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davah
sigorta sirketi, isletenin iiciincii Kisilere verdigi zararlar1 teminat altina aldifina ve olayda isleten
veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacilar da zarar goren iiciincii
kisi konumunda bulundugundan, davali sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek
gerekir. O halde mahkemece, davacilarin kazada hayatin1 kaybeden arag siiriiciisiiniin desteginden
yoksun kalip kalmadiklar1 degerlendirilerek, destekten yoksun kaldiklarmin kabulii halinde davali
sigorta sirketi karsisinda {iglincii kisi olarak tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilerek karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasmin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi diigiiniildii:

KARAR : Davacilar vekili, davalinin zorunlu mali mesuliyet sigortacis1 oldugu ve miivekkillerinin
destegi H. A.'nun siiriiciisii oldugu aracin karistig1 trafik kazasinda miivekkillerinin desteginin hayatini
kaybettigini ileri siirerek, toplam 6.500,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 21.9.2006 kaza
tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davanin reddini istemistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#85
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#91

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere gore davacilarin desteginin %100 kusurlu oldugu,
davali sigorta sirketinin sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim,
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazas1 sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesinde, “Isletenlerin, bu kanunun 85/1
maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur”, 85/1 maddesinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”; 85 /son maddesinde ise, “igleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”
hiikiimlerine yer verilmis, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1.
maddesinde de, “Sigortact bu policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolayr 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na goére isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida agiklanan madde hiikiimlerinden, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'nin; motorlu bir aracin
karayolunda igletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasia veya bir seyin zarara
ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan ficiincii kisilere karsi olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir
zarar sigortasi tiirii oldugu anlagilmaktadir.

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren 3. sahislart korumak amaciyla getirilmis olan
bu diizenlemeyle 6ngoriilen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu,
boylece arag isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun 2. tiirii olan tehlike sorumluluguna dair
bulundugu 6gretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir. ( Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku, 9. Basi,
s. 631 vd.; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genisletilmis 10. Baski, s. 264 vd ).

Kanun koyucu, 2918 Sayili K.T.K.nun 91. maddesiyle de; isletenin Ayn1 Kanunun 85. maddesinin 1.
fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortast (
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 ) yaptirma zorunlulugunu getirmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, isletenin sorumlulugu hukuki nitelikce tehlike sorumluluguna dair
bulunmakla, isletenin hukuki sorumlulugunu iistlenen zorunlu sigortacinin 91. maddede diizenlenen
sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Oyle ise, hem isleten hem de sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike
sorumluluguna dair bulundugundan, uyusmazligin bu c¢ercevede ele almip, c¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu trafik sigortasina dair olarak, sorumlulugun kapsami yaninda,
bu kapsam disinda kalan haller de agik¢a diizenlenmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Disinda Kalan
Hususlar” baglikli 92. maddesinde:

“Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disindadirlar.

a- ) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi
talepler,

b- ) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagl olanlarin ve birlikte
yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecekleri talepler,

c- ) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig: seye gelen zararlara dair talepler,

d- ) Bu Kanunun 105. maddesinin 3. fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati
altinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler,
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e- ) Motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar,
f- ) Manevi tazminata dair talepler.”

hiikmii ile, zorunlu trafik sigortacisinin hangi zararlardan sorumlu olmadigr diizenleme altina alinmus;
burada ornekseme yoluna gidilmeyip; tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan haller
siralanmustir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, 2918 Sayili K.T.K.'nun 92/b maddesinde
yer alan “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarin ve
birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu
mali sorumluluk sigortas1 kapsami diginda olduguna” dair hiikiimdiir.

Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu
kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme
iligskisiyle bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar1 ¢ikarmistir.

Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar diginda kalan 6liim ve yaralanmaya dair cismani
zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmig, boylece tehlike sorumlusunun
yakinlarinin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir.

Durum bu olunca, isletenin; esinin, usul ve fliiruunun, kendisine evlat edinme iligkisiyle bagl olanlarin
ve birlikte yagsadig1 kardeslerinin 6liim veya yaralanmalar1 halinde bundan kaynaklanan zararlarinin
zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Arag siirliclislinlin veya yakinlarinin talepleri ise 92. madde kapsaminda yer almamakla birlikte,
sigortacinin sorumlulugu kapsaminda kabul edilmistir.

Nitekim, H.G.K.nun 15.6.2011 giin ve 2011/17-142 E, 2011/411 K sayili ilaminda, mali sorumluluk
sigortasiyla sigortali arag siiriiciisiiniin mirasgilarmin agtigi destekten yoksun kalma tazminati
davasinda da, Kanunun kapsam disilig1 diizenleyen 92. maddesinde, ara¢ soforiiniin desteginden
yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam disi olduguna dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi ve siiriicliniin desteginden yoksun kalanlarin tiglincii kisi oldugu kabul edilerek zorunlu
mali sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, B.K.'nun 45/II. maddesinde diizenlenmis olup; "Oliim neticesi
olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararimi da
tazmin etmek lazim gelir." seklinde hiikkme baglanmistir.

Goriilmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi sebebiyle yoksun
kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin Oliimiinden Onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de, destek
olmasa bile, onun zamanindaki gibi aymi sekilde yasayabilmesi i¢in muhta¢ oldugu paranin
odettirilmesidir.

Su hale gore; arag siiriiclisii murisin, ister kendi kusuru ister bir bagkasimnin kusuruyla olsun salt 6lmiis
olmasi, destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek
police kapsamiyla teminat dis1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun
olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin
sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.

Davacilarin tiglincli kisi konumunda olduklart mahkemenin kabuliinde olup, arag siiriiciisiiniin
yakinlarinin ugradiklar1 destek zararlarinin trafik sigortacisinin sorumlulugu kapsami disinda kaldigina
dair Kanunda ve buna bagl olarak poli¢ede agik bir diizenleme bulunmadigi da, uyusmazlik konusu
degildir.

Davacilarin ugradiklari zarara bagli olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gegen bir hak
olmayip, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.

Davacilarin 6lenin salt mirascisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iiciincii kisi sifatiyla dava
actiklaria, Olim sebebiyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#92
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-17-142.htm

olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina, dolayisiyla ara¢ siiriiclisiiniin veya isletenin
tam kusurlu olmalar1 halinde, desteginden yoksun kalan davacilar1 etkilemeyecegine, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacis1 davali sigorta sirketi, isletenin t¢lincii
kisilere verdigi zararlar teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile,
destekten yoksun kalan davacilar da zarar gdren tiglincli kisi konumunda bulundugundan, davali
sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek gerekir. ( HGK'nun 15.6.2011 giin ve 2011/17-
142 esas-411 karar, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar, HGK'nun 16.1.2013
giin ve 2012/17-1491 esas, 2013/74 karar sayili ilamlar1 uyarinca )

O halde mahkemece, davacilarin kazada hayatim1 kaybeden arag siiriiciisiiniin desteginden yoksun
kalip kalmadiklar1 degerlendirilerek, destekten yoksun kaldiklarinin kabulii halinde davali sigorta
sirketi karsisinda tigiincii kisi olarak tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilerek karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmiin
davacilar yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istenmesi halinde temyiz eden davacilara
iadesine, 28.05.2015 giiniinde iiye E. S. B.'in kars1 oyu ve oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY :

Uyusmazlik, 2918 Sayili K.T.K.dan dogan, tehlike sorumlulugu sebebiyle siiriicliniin vefat: halinde
desteginden yoksun kalanlarin tazminat taleplerinde, 6len destegin miiterafik kusurunun tazminattan
indirim sebebi teskil edip etmeyecegi, destegin kusurunun isleten ve arag ZMSS.ini diizenleyen sigorta
sirketini ne sekilde etkileyecegine iligkindir.

Konuyla ilgili yasal diizenlemeler gézden gegirildiginde;

6098 Sayili T.B.K.nun 51/1 maddesinde "Hakimin tazminatin kapsamini ve Odenme bi¢imini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 gézoniine alarak belirleyecegi",

T.B.K. 52/1 maddesinde " zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi olmasi veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmasi veya tazminat ylkiimlisiinin durumunu agirlagtirmast halinde hakim
tazminati indirebilecegi veya tamanen kaldirabilecegi",

T.B.K.53/3 maddesinde "6lenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklari kayiplarin”
6lim halinde ugranilan zararlardan bulundugu,

2918 Sayili K.T.K.85/1 maddesinde "Bir motorlu aracin isletilmesinin bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi durumunda motorlu aracin bir
tesebbiisiin linvani veya isletme adi altinda veya bu tesiibbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi
halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibinin dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulacagi”,

2918 Sayili K.T.K.85 /son maddesinde " isleten ve ara¢ isleticisi tesebbiis sahibinin, aracin
stiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu", oldugu,

2918 Sayili K.T.K.86/2 maddesinde " sorumluluktan kurtulamayan isleten veya ara¢ isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin, kazanin olusumunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse
hakimin durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilecegi",

2918 Sayil1 K.T.K.91/1 maddesinde "Isletenlerin, bu Kanununun 85. maddesinin 1 fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu"
bulundugu,

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumlluluk Sigortast Genel Sartlarimin, "Sigortanin
Kapsami" baglikli A.1 maddesinde "sigortacinin poligede taminlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1 2918 Sayili K.T.K.ya gore isletene diigen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edecegi... " ongorilmiistiir.
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Destekten yoksunluk tazminati, 6liim sebebiyle ortaya ¢ikan, miras hukukundan bagimsiz, yansima
yoluyla ugranilan maddi zararin tazmini amacini giiden bir taleptir. ( E. Gokyayla S:46 vd )

Kusursuz sorumlulukta tazminat belirlenirken aksi dngoriilmemisse ( T.B.K.49 vd ) kusura dayanan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi doktrinde ve yargisal ictihatlarda benimsenmektedir.
Tazminatta indirime sebep olan tkb 51, 52 madde hiikiimleri, kusursuz sorumluluk hallerinde takdir
edilecek tazminatlarda da indirim sebebi teskil edecektir ( K.Oguzman- T.0z Borg¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler S:131, F.Eren Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler S:7, 728, H.Nomer Haksiz Fiil
Sorumlulugundan maddi tazminatin belirlenmesi S:77 ).

Sorumlulugun tehlike esasina dayanmasinda da miiterafik kusurun indirime engel teskil etmeyecegi,
zarar gorenin miiterafik kusurunun dikkate alinacagi 2918 Sayilit Kanunun 86/2 maddesinde de acikca
vurgulanmaistir.

T.B.K.52. maddesinde ongoriilen miiterafik kusur, zarar gorenin zararin dogmasina veya artmasina
yaptig1 katki olup magdur, zarar veren sahsin hal ve mevkini agirlastirdigi icin hakim tazminati
indirmekte veya kaldirmaktadir.

Nitekim, Federal Mahkeme de sigorta sirketinin, 6len destegin kazanin olusumundaki kusur oraninda
Odemesi gereken tazminat tutarinda indirimi uygulamstir.

Bu noktada destekten yoksunluk tazminatinin bagimsiz hak niteliginin, miiterafik kusur uygulamasina
etkisinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin, destekten intikal eden bir hak olmamasi, destekten yoksun
kalma tazminatina dair bir davada miiterafik kusur sebebiyle tazminatin indirilmesi veya kaldirlmasina
engel degildir. Bu agidan bagimsizlik bulunmamaktadir. Bizzat 6lenin tazminat talep etmis olmasi
halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonugtan daha farkli bir durum yaratilamaz. Destegin fiil ve davraniglar
T.B.K. 51, 52 maddesi geregince destek gdrenlerin tazminat talepleri bakimindan gézoéniinde tutulur (
Gokyayla S.46 ).

Destekten yoksun kalma tazminatinda miiterafik kusurun dikkate alimmasinda su OSlciitten hareket
edilmelidir. Zarar goren, destek kendisi tazminat talep etme imkanina sahip olsaydi kusuru sebebiyle
tazminatta indirim yapilacak idi ise, destek gorenler lehine takdir edilecek tazminatta da indirim
yapilmalidir. Nasil ki, destegin Oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek
gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin tazminattan indirime sebep olacak davraniglarinin da
ayni1 sekilde destek gorenlere yansitilmasi kabul edilmelidir ( Gokyayla S 252 ).

Diger taraftan, zarar gorenin kusurlu davranigiyla zararin ortaya ¢ikmasina veya artmasina sebebiyet
vermesi halinde tazminat miktarinin indirimine sebep olmasiin temelinde diiriistlilk kurali
bulunmaktadir. Bir kimsenin hem ugradig: zarara veya ugradigi zararin artmasina sebep olmasi, hem
de bunun tamamini bir bagkasindan istemesi hukuki agidan dogru degildir. Kisinin kendi kusurunun
sonucglar1 baskasinin sirtina yiiklenemez ( Gokyayla S.252 Nomer S.87 ). Aksinin disiiniilmesi,
diiriistliikle bagdasmayacag gibi ¢eliskili davranis yasagina da girmektedir.

Alman Hukukunda bgb 846 hiikmii geregi, tehlike sorumlulugundan dogan bir haksiz fiil sonucu
yaralanan veya oOlenin desteginden yoksun kalan 3.kisilerin, tehlike sorumlulugu esaslarina gore
sorumlu olan kisiye karsi yoneltikleri tazminat taleplerinde yaralanan veya olenin birlikte kusuru
dikkate alinmaktadir.

Isvigre Hukukunda destegin kusurunun, destek gorenlerin tazminat alacaklarini olumsuz yonde
etkileyebilecegine dair bir hiikim bulunmamakla birlikte, doktrinde tazminat miktarinin
belirlenmesinde magdur-destegin miiterafik kusurunun mutlaka dikkate alinacagi kabul edilmektedir (
Oser, Schonenberger, Das Obligationenrecht. Art 1-183 ).

Isvigre Fedaral Mahkemesi de, sigorta sirketinin mevcudiyeti halinde dlen destegin kusurunun davaci
tarafin tazminat miktarinda evleviyetle dikkate alinacagimi vurgulayarak sigorta yoluyla korumanin
s0z konusu oldugu hallerde sigorta sirketini genel hukuk normlart {izerinde sorumlu tutmanin s6z
konusu olamayacagini, davali sigorta sirketinin 6len destegin miiterafik kusuru oraninda tazminat
talebinden indirim isteyebilecegine hiikmetmistir ( bge 113 11 328, Prof Dr Saibe O. Ozdemir -
Hukuki Miitalaa ).
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Destegin oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek gorenleri de etkiledigi nasil
kabul ediliyorsa destegin tazminattan indirime sebep olacak davramiglarin da ayni sekilde destek
gorenlere yansiyacagi ( Gokyayla S.252, Tekinay-Akman- Burcuoglu-Altop S.650 ) Tiirk Hukuk
Doktrininde genelde kabul gormektedir.

Konunun ZMSS yo6niinden incelenmesinde de, 2918 Sayili K.T.K.85/1, 91/1 ve ZMSS Genel
Sartlarinin A.1 maddesi hiikiimlerinden de anlasildig: {lizere sigortacinin ( ZMSS ) sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in;

A-)Bir sigorta sdzlesmesi bulunmasi,
B- )Bir zararin gergeklesmesi,
C- )isletenin 2918 Sayili K.T.K.85/1 maddesine gore sorumlu olmas1 gerekmektedir.

Zorunlu trafik sigortasinda sigortacinin sigorta sodzlesmesinin geregi olarak zarar gorene karsi
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in isleten, motorlu aracin isletilmesinden K.T.K.85/1 maddesine
gore ( tehlike sorumlulugu ) sorumlu olmalidir. Isletenin sorumlulugunun bulunmadig durumda
sigortacinin sorumlulugu da s6z konusu degildir ( Cetin Asg¢ioglu- Trafik Kazasindan D. Hukuk ve
Ceza Sorumluluklar1 2008 baski Sayfa 134 ).

Sorumluluk sigortasi tiirlerinden biri olan Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS.de sigorta ettiren
durumunda olan isleten ve onun gibilerin, motorlu araglarin neden olduklar1 zararlardan dolay:
kendilerine diisen hukuki sorumlulugu sigortaci belirli limite kadar karsilamakla yiikimlii olup,
sigortacinin sorumlulugu isletenin hukuki sorumlulugu ile es degerdir. Sigortact ondan fazlasindan
sorumlu degildir. Zira bir meblag sigortasi olmayan sorumluluk sigortasi sadece olaydan zarar
gorenlerin gercek zararlarini giderme ve zarardan sorumlu olan isleten ve onun gibilerin mal
varligindaki bu tazminat 6demesi sebebiyle olusacak eksilmeyi onleme amacima yonelik bir pasif
sigorta tiiriidiir. Olusan bir trafik kazas1 sonucu 6len isleten- siiriicliniin desteginden yoksun kalan hak
sahiplerinin sorumluluk sigortacisina karsi yoneltebilecekleri yansima yoluyla olusan zarar isletene
karsi ileri siiriilebilecek tutardan fazla ve ayri olmasi miimkiin degildir.

Isletenin trafik kazasi sonucu 6liimii durumunda kusurlu olsa dahi kendisinin desteginden yoksun
kalanlara tazminat yiikiimliligli dogmayacaktir ( Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku
8.bask1 sayfa 941 ).

Sorumluluk sigortalarinda destekten yoksun kalanin sigortaciya karst dogrudan dogruya bir talep
hakki bulunmamaktadir. Zira bu tiir sigortalarda sigorta ettiren kendi mamelekinde vukua gelecek
muhtemel bir azalmayi teminat altina almaktadir. Burada riziko, sigorta ettirenin mamelekinde vukua
gelecek eksilme ihtimalidir. Zarar goren lehine sart kosulan kimse durumunda olmadigindan 3.sahsin
sigortactya kars1 bir talep hakki yoktur ( Giirsoy-Sigorta Hukuku sayfa 154, Bozer- Sigorta sayfa 255,
Tekinay-sayfa 106, Karayalgin-Isletme Kazalari sayfa 65 ).

Destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde Olenin davranisinin miiterafik kusur teskil edip
etmeyecegi, destekten yoksun kalanlara destegin kusurunun yansiyip yansimayacagl hususunda
Yargitay uygulamasina gelince;

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, destegin kusuru oraninda tazminattan indirim yapilmasi gerektigi goriisiinii
stirdiirmektedir (4 HD.2010/110825 E 2012/665 K say1 23.1.2012 tarihli karar ).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007 yilina kadar bir kistm kararlarinda oliimle sonuglanan trafik
kazalarinda destekten yoksun kalma tazminati sebebiyle ZMSS'e basvurulmasi halinde tazminat
miktar1 tesbit edilirken zarar gorenin miiterafik kusuru oraninda indirim yapilmasi gerektigi ictihat
edilmisken bu tarihten sonraki bir kisim kararlarda davacilarin 3.kisi olmalar1 sebebiyle miras
hukukundan bagimsiz olan destekten yoksun kalma tazminati istemlerinde destegin kusurunun
tazminattan indirim neden olmamasi ilkesi benimsenmis, daha sonra 2008 ve 2009 yilinda verilen
kararlarda yine destekten yoksun kalma tazminatlarinda miilga B.K.44/1 maddesinin uygulanmasi
geregine deginilmis, Dairenin bu yondeki uygulamasi is bolimii nedeni ile bu nitelikteki davalarda
gorevinin sona erdigi 2009 yilina kadar devam etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi de ZMSS.nin taraf oldugu destekten yoksun kalma tazminatina dair
davalarda is boliimii sebebiyle gorevlendirildigi 2008 yilindan itibaren Yargitay H.G.K.nun 15.6.2011
giin ve 2011/17-142 Esas 411 Karar say1 ve 22.2.2012 giin 2011/17-787 Esas 2012/92 Karar sayili
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kararlarlarina kadar destekten yoksun kalma tazminatlarinda miilga B.K.44/1 maddesi hiikiimlerini
uygulayarak Yargitay 11 Hukuk Dairesinin bu yondeki son uygulamasini siirdiirmiis, daha sonra HGK
kararlar1 dogrultusunda destegin kusurunun tazminattan indirim nedeni olamayacagi yoniinde kararlar
vermis olup Dairece halen uygulama bu yénde devam ettirilmektedir.

H.G.K.nun yukarda tarih ve sayilar1 belirtilen kararlarinda ve daha sonraki bir kisim kararlarinda trafik
kazasinda tam veya kismu kusurlu siirlicliniin desteginden yoksun kalanlarim ZMSS.den miiterafik
kusur indirimi yapilmaksizin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri yoniindedir.

Somut uyusmazliga doniildiigiinde;

Davaliya ZMSS policesiyle sigortali ara¢ siiriiciisliniin aragla gecirdigi ve 8/8 oraninda kusurlu
bulundugu trafik kazasi sonucu vefat1 iizerine siiriicliniin desteginden yoksun kaldiklarini iddia eden
davacilar tarafindan davali ZMSS aleyhine destekten yoksun kalma tazminat1 davasi ag¢ilmis,

Davali davanin reddi savunmus,
Yargilama sonucunda mahkemece davanin reddine karar verilmis,

Kararin davaci vekilince temyizi iizerine sayin ¢ogunluk goriisli dogrultusunda yazili gerekgeyle yerel
mahkeme karar1 bozulmustur.

Sayin ¢ogunlugun bozma gerekcesine katilamiyorum.

Tehlike sorumlulugunda tazminatin tayini kusur sorumlulugundaki kuralllara bagli bulundugundan
T.B.K.52/1 maddesinde 6ngoriilen destegin miiterafik kusuru tazminatin tayininde dikkate alinmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miras hukukundan ayri, bagimsiz bir hak olmasi, destegin
miiterafik kusurunun ileri siiriilmesine engel degildir. Destegin kendisinin talep etmesi halinde nasil
miiterafik kusur tazminattan indirimi gerektiriyorsa, yansima yoluyla zarara ugrayan davacilar
yoniinden de ayn1 sekilde destegin kusurunun kendilerine yansimasi, bu sebeple sigorta sirketine karsi
ileri siirlilen tazminattan miiterafik kusur sebebiyle indirim yapilmasini gerektirir.

Olayda destek 8/8 oraninda kusurlu bulundugundan, isletene izafe edilmesi gereken isletme kusurunun
varligida iddia ve ispat edilmediginden, davali ZMSS isletenin sorumlulugunu iistlendiginden,
destegin kusuru kendilerine yansiyan davacilarin tazminat istemleri T.B.K.52/1 maddesi geregince
tamamen kaldirilmalidir.

Aksi diistincenin kabulii hukuk diizeni iginde kendi 6liimiinden sorumlu olmayan destegin, destek
oldugu kisilere karsi sorumlulugunun devam ettirilmesi anlamima gelmektedirki bu durumda destek
gorenlerin 6lenin mirasgilarina karsi bu talep hakini yoneltmelerine imkan vermek gibi kabul edilemez
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. ( Prof Dr Saibe O. Ozdemir- Hukuki Miiteala )

Diger taraftan amaci, kaynaklar ve giderleri 5684 Sayili Sigortacilik Kanununda belirlenen, bu yasa
kapsaminda faaliyet gosteren bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali sigorta sirketini Sosyal Giivenlik
Kurumu gibi gormek, kamu kurumu niteligi tanimak da sigorta hukuku ilkelerine aykiridir.

Aciklanan yasal diizenlemeler, bilimsel goriisler ve yarg: kararlar1 karsisinda davaci vekilinin temyiz
isteminin reddiyle yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmesi gerekirken bozulmasina dair
sayin ¢ogunluk goriisiine karsiyim.



