T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2015/7254

K. 2015/2328

T. 24.2.2015

* ISCILIK ALACAKLARI DAVASI ( Davacinin Kendisini Aracina Almayan Arkadasina
Kiifiir Ettigi/Davali igsveren Agisindan Hakh Fesih imkani Olusturdugu - Kidem ve ihbar
Tazminatlari Talebinin Kabuliiniin Bozmayi Gerektirdigi/Bozma Kararinin Yasaya
Uygun Oldugu - Direnme Kararinin Yerinde Olmadigi )

» iSCININ ARKADASINA KUFUR ETMESIi ( Davacinin Kendisini Aracina Almayan
Arkadasini isverene Bildirmesi Gerekirken Arkadasina Kiifretmesinin Davali isveren
Agisindan Hakli Fesih Nedeni Olusturdugu/Kidem ve ihbar Tazminatinin Kabuliine
Karar Verilmesinin Hatali Oldugu - Davacinin igverenin Diger iscisine Kiifrettigini
Kabul Ettiginin Anlasildigi/Direnme Kararinin Yerinde Olmadigi )

« HAKLI NEDENLE iS AKDININ FESHi ( Davacinin isverenin Diger isgisine Kiifiir
Ettigini Kabul Ettiginin Anlasildigi/Davacinin Kusurlu Eylemi igverene Bildirmesi
Gerekirken Kiifretmesinin Hakli Nedenle Fesih Nedeni Olusturdugu - ihbar ve Kidem
Tazminati Talebinin Kabuliiniin Hatali Oldugu )

1475/m. 14
4857/m. 17, 25/2-d

OZET : Dava iscilik alacaklarina iligkindir. Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik,
davacinin ig so6zlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.Mahkemece davaci is¢inin kendisini araca almayan arkadasinin
kusurlu eylemini igsverene bildirmesi gerekirken arkadasina kufur etmesinin davali igveren
acisindan haklh fesih nedeni olusturdugu gézetiimeden kidem ve ihbar tazminati talebinin
kabuline karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir. Bozma kararinin yasaya uygun
olmasina ve Ozellikle davacinin kendisinin isverenin diger isgisine kufrettigini kabul ettiginin
anlasiimasina, yerlesik uygulamanin da bu yénde bulunmasina gére direnme karariri yerinde
degildir.

DAVA : Taraflar arasinda gérulen dava sonucu da verilen Direnme karari suresi icinde davali
vekili tarafindan temyiz edilmekle temyiz isteginin slresinde oldugu ve Dairemizin 6352
Sayili Kanunun 40.maddesiyle eklenen 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun gegici 2.
maddesi uyarinca oncelikle inceleme yetkisi oldugu anlasiimakla dosya incelendi, geregi
g6rasildu:

KARAR : Dairemiz ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, davacinin is sézlesmesinin
isverence feshinin haklinedene dayanip dayanmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Dairemizin "... Davaci 19.12.2010 tarihinde ¢Op arabasi soféri M. A.'In is yerine doénus
sirasinda kendisini araca almadigini, s6zli muinakasa yasandigini bu sebeple is akdine
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haksiz olarak son verildigini iddia etmistir. Davali, davacinin is arkadasina kuflr etmesi
nedeni ile savunmasinin istendigini davacinin olayi kabul etmesi nedeni ile hakli olarak is
akdine 26.12.2010 tarihinde son verildigini savunmustur. Davaci ve davali taniklari davacinin
gece 03:00 siralarinda dénus glzergahinda M. A.' In davaclyl araca almamasi Uzerine is
yerinde tartismalari nedeni ile is akdine son verildigini beyan etmiglerdir. 24.12.2010 tarihli
savunma tutanaginda davaci "arkandan sdévdim" seklinde is yerinde tartistigini kabul
etmigtir. Mahkemece "Aralik ayinda gece igyerine uzak bir mesafede igyerine donmekte olan
davacinin isaretine ragmen is arkadasinin onu araca almadigi, havanin soguk oldugu, hatta
bu olaydan sonra davacinin hastalandigi sabittir. Hayatin olagan akisi cercevesinde
distindigumuzde; araca alinmayan kisinin sinirlenmesi ve arkadan sdylenmesi bunu da
kizginh@ini belirtmek igin arkadasina ifade etmesi dogaldir." seklinde gerekceyle kidem ve
ihbar tazminati talebinin kabultine karar verilmistir.

Somut olayda, mahkemece davaci iscinin kendisini araca almayan arkadasinin kusurlu
eylemini igsverene bildirmesi gerekirken arkadasina kuflr etmesinin davali igveren agisindan
hakli fesih nedeni olusturdugu gozetiimeden kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulline
karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir....", gerekgesi ile verdigi bozma kararinin usul ve
yasaya uygun olmasina ve 6zellikle davacinin kendisinin isverenin diger iscisine kifrettigini
kabul ettiginin anlasiimasina, yerlesik uygulamanin da bu yénde bulunmasina gére direnme
kararinin yerinde olmadigi anlasildigindan,

SONUG : Temyiz incelemesi yapilmak {zere dosyanin 5521 Sayili is Mahkemeleri
Kanununun gecici ek 2. maddesi uyarinca yetkili ve goérevli Yargitay H.G.K.'na
Gonderilmesine, 24.02.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



