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DAVA :Davac, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin tcreti alacagi, fazla mesai (creti ile ulusal bayram
ve genel tatil icret alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hakam siiresi icinde davali T.C. S.. B.. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
dastnuldi:

YARGITAYKARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davall Bakanliga ait hastanede diger davali sirket iscisi olarak calisirken, mesai saatlerinin
gunliik 8 saatten 16 saate gikariimasini kabul etmeyince haksiz sekilde isten cikarildidini iddia ederek,
kidem-ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla calisma Ucreti ve genel tatil {icreti alacaklarinin
Odetilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali T.C. S.. B.. vekili, davacinin alt isveren isgisi olup husumet ehliyetlerinin bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Daval O..-A.. Sirketi vekili, davacinin 2 giin ise gelmeyince akdin hakli sebeple feshedildigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin, giinliik 8 saat olan mesainin
16 saate cikariimasi lizerine is s6zlesmesini hakli sebeple feshettidi sonucuna varilarak, davanin
kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davah T.C. S.. B.. vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gére davali T.C.
S.. B..'nin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Thbar énelleri ve ihbar tazminati ydnlerinden taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

Is sdzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is sdzlesmesini bozmak icin karsi tarafa yonelttigi irade aciklamasiyla iliskiyi sona
erdirmesi mumkunddr.

Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmeleri icin séz konusudur. Baska bir
anlatimla belirli siireli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak 6nel
tanimasi gerekmez.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini
etkilediginden, agik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagl fesih
bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sézciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlegirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen
fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gegis
kartina el konulmasi buna 6érnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak Ucretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden “igverenin feshi” olarak
degerlendirilmektedir.



Mevsimlik ya da vizeli ydniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda iscinin ise
caginimamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak dederlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin
2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapiimasi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 109. maddesinin bir sonucudur.
Ancak yazil sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda sonuclarini dogurur. Ulagsma, muhatabin hakimiyet alanina
girdigi andr.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak déniilemez.
Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
6denmemisken ve yine ihbar dneli iginde iscinin emeklilik bagvurusu hali, iscinin emeklilik suretiyle
feshi olarak dederlendiriimekteydi. Bu halde isci ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha énce borglanmis oldugu askerlik siiresinin
dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglanmasinin kidem
tazminatina yansitilmasi noktasinda isci lehine olarak dederlendirilebilecek bu husus, iscinin ihbar
tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle de isginin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel
iginde iscinin emeklilik igin dilekge vermesi halinde feshin isgi tarafindan gergeklestirildigi gorisu, ise
iadeyle ilgili is giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda, 4857 sayili Is Kanunu’nun sistematigine
uygun diismemektedir. Gercekten acgiklanan ¢dziim tarzinda, isveren feshi yerine emeklilik sebebiyle
iscinin feshine deder verildiginden, isgi is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminati 6denmedidi bir anda yaslilik ayld icin
tahsiste bulunmasinin, isveren feshini ortadan kaldirmayacadi diisiinilmektedir. Dairemizce, konunun
biitlin yonleriyle ve yeniden dederlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz
ihbar tazminati ddenmedigi bir sirada iscinin emeklilik igin bagvurusunun iscinin emeklilik sebebiyle
feshi anlamina gelmeyecedi sonucuna variimistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu
kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/24004 E, 2008/17671 K.).

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Yasanin 17 nci maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir.
Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, slrelerin sdzlesme ile
arttirilabilecedi Kanunda diizenlenmistir. Ancak, bildirim dnellerinin arttirilabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte, Yasada bir {st sinir 6ngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, Gst sinirin hakim tarafindan
belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kétliniyet tazminatlarinin toplami kadar olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin, 2006/109 E, 200 6/7052 K; 14.7.2008 giin, 2007/24490
E, 2008/20203 K.).

ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6édemesi gereken bir tazminattir. Buna gore, éncelikle is
sdzlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamig olmasi
halinde ihbar tazminati édenmelidir. Yine hakl fesih nedeni bulunmakla birlikte, isci ya da isverenin
26 nci maddede 6ngoriilen hak dsirticl siire gegctikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi
tarafa ihbar tazminati ddeme ylikimliligu dogar.

Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is sdzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmasi miimkiin olmaz. Iscinin 1475 sayili Yasanin 14 {incii maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Yasada ihbar tazminatinin miktan “bildirim siiresine ait licret” olarak belirlenmistir. Buna gore ihbar
tazminati, yasadan dogan gétiirli tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 125 inci ( 6098 sayili TBK.146) maddesine gdre on yillik zamanagimi siresine
tabidir.

Isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirimamis olmasi, taninan ihbar énelinin
gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz (Yargitay 9.HD. 1.12.2009 giin 2008/11880 E, 2009/32502 K).
Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan licrete ek olarak, isciye saglanmig
para veya para ile dlclilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda
yapilan édemeler toplaminin 365’e bdllinmesi suretiyle bir glinliik licrete eklenmesi gereken tutar
belirlenir.

Somut olayda davacinin, glinliik 8 saat olan mesainin rizasi alinmadan 16 saate gikarilmasi Uzerine is
sozlesmesini hakli sebeple feshettigi mahkemenin de kabuliindedir. Sdzlesmeyi hakli nedenle de olsa
fesheden tarafin ihbar tazminati isteyemeyecedi dikkate alinmadan, ihbar tazminati talebinin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.



F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, 13.01.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



