T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2014/14607

K. 2015/5906
T.25.2.2015

« ALACAK DAVASI ( Davaa Odiing Iliskisini Miiddeabihin Miktar Itibariyle Kesin Delillerle
Kanitlamakla Yiikiimlii iken Mahkemece Ispat Yiikiiniin Yanhshkla Davahya Verilerek
Kismen Kabul Karar1 Verilmesinin Usul ve Yasaya Aykiri Oldugu )

« HAVALE ( Bir Odeme Vasitasi Olup Var Olan Bir Borcun Odendigini Gosterecegi - Bu
Karinenin Aksini Havaleyi Gonderen Sahsin Ispat Etmesi Gerektigi/Taraflarin Delil Olarak
Dayandin Banka Havalesinde Paranin Génderilis Nedenine Dair Herhangi Bir Serh
Bulunmadigi Gozetilerek Sonuca Gidilmesi Gerektigi )

+ YASAL KARINE ( Havalenin Bir Odeme Vasitast Olup Var Olan Bir Borcun Odendigini
(__iiisterecegi/Bu Karinenin Aksini Havaleyi Génderen Sahsin Ispat Etmesi Gerektigi/Paranin
Odiing Olarak Verildigini Ispat Yiikiiniin Davacrya Ait Oldugu - Alacak Davasi )

+ KESIN DELILLERLE ISPAT ( Paramn Odiing Olarak Verildigini ispat Yiikii Davaciya Ait
Olup Davacimin Odiing Iliskisini Miiddeabihin Miktar Itibariyle Kesin Delillerle Kamitlamakla
Yiikiimlii Oldugunun Gozetilmesi Gerektigi )

« iISPAT YUKU ( Taraflarin Delil Olarak Dayandigi Banka Havalesinde Paramin Gonderilis
Nedenine Dair Herhangi Bir Serh Bulunmadig - Paranin Odiing¢ Olarak Verildigini Ispat
Yiikiiniin Davaciya Ait Oldugu/ispat Yiikiiniin Yanhshkla Davalya Verilerek Kismen Kabul
Karan Verilmesinin Hatalh Oldugu )

4721/m.6

OZET : Dava, alacak istemine iliskindir. Havale bir ddeme vasitasi olup, var olan bir borcun
ddendigini gosterir. Bu karinenin aksini havaleyi gdnderen sahsin ispat etmesi gerekir. Taraflarin delil
olarak dayandidi banka havalesinde paranin gonderilis nedenine dair herhangi bir serh
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca T.M.K.nun 6. maddesi ve H.M.K. hiiklimleri geregince, paranin
sdiing olarak verildigini ispat yiikii davaciya ait olup, davaci odiing iliskisini miiddeabihin miktar
itibariyle kesin delillerle kanitlamakla yiikiimlii iken mahkemece ispat yiikiiniin yanhslikla davaliya
verilerek yazili sekilde kismen kabul karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil nedenlerden dolayi
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmesi
iizerine dosya incelendi geregi konusulup diistiniildi:

KARAR : Davaci, davalinin arkadasi oldugunu, davalinin borg para istemesi ve onun geri ddeyecegi
inanctyla borg olarak davalinin banka hesabima 10.460.00.TL gonderdigini, ayrica davaliya kredi karti
borcunu ve iigiincii kisilere olan borcunu 6demesi igin elden 1.000.00.TL bor¢ para verdigini,
davalimin daha sonradan aldigi bu borglari ddemedigini ileri siirerek toplam 11.460.00.TL" nin
tahsiline karar verilmesini istemistir.



Davali, arac kredisiyle satin aldigr traktorii davaciya kiraladigimi, 2,5 yil davacinm traktoriinii
kullandigimi, yillik 7.000.00.TL olan kira bedeline mahsuben davacinin kendisine banka araciligiyla
10.460.00.TL gonderdigini, bakiye 6.000.00.TL daha davacidan alacakl oldugunu, havalede agiklama
olmadigimt, bunun borcun ddenmesini gosterdigini, bagkaca ddemenin olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliiyle 10.460.00.TL" nin davalidan tahsiline karar verilmis; hiikiim,
davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, borg olarak gerek banka havalesi gerekse elden davaciya ddedigi toplam 11.460.00.TL' nin
davaci tarafindan iade edilmedigini ileri siirerek alacagin tahsilini istemis; davali ise bu iddiaya kars
koyarak, davacidan ddiing almadigini, gonderilen havalenin aralarindaki kira sozlesmesine istinaden
kira bedeline mahsuben yapilan borg¢ Sdemesi oldugunu belirterek vasifli ikrar bir baska deyisle
gerekgeli inkarda bulunmustur. Bu ikrar bolinemez ve ikrar edenin aleyhine delil de teskil etmez. Her
ne kadar mahkemece, havale olarak gonderilen paranin kira bedeline mahsuben gonderildiginin davali
tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin 10.460.00.TL yoniinden kismen kabulline karar
verilmis ise de; Havale bir ddeme vasitast olup, var olan bir borcun ddendigini gosterir. Bu karinenin
aksini havaleyi gonderen sahsin ispat etmesi gerekir. Taraflarm delil olarak dayandig1 banka
havalesinde paranin gonderilis nedenine dair herhangi bir serh bulunmamaktadur. Hal bdyle olunca
T.M.K.nun 6. maddesi ve HM.K.' nu hitkiimleri geregince, paranin odiing olarak verildigini ispat
yiikii davaciya ait olup, davaci diing iliskisini miiddeabihin miktart itibariyle kesin delillerle
kanitlamakla yiikiimiii iken mahkemece ispat yiikiiniin yanhshkla davahya verilerek yazih sekilde
kismen kabul karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

SONUC : Yukarida agtklanan sebeplerle hitkmiin davali yararma BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istenmesi halinde iadesine, H.U.M.K.nun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 25.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



